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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavijenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i
Branimira Ora8anina, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia Metago d.0.0. Banja Luka, ul. Suboti¢ka bb,
koju zastupaju punomocnici iz Zajednike advokatske kancelarije Darislav Paponja i
Davor Bunoza iz Mostara, ulica Kneza Vie$slava 77 D, protiv rieSenja broj: JN2-02-
07-1-297-3/18 od 11.10.2018.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dugi¢a 23, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 04.05.2020. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZene, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja od
25.08.2016. godine, izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
29/16 od 17.08.2016. godine, u otvorenom postupku javne nabavke, predmet
nabavke: ,Nabavka terenskog vozila“ ugovornog organa Dobrovoljno Vatrogasno
drustvo Kostajnica.

Protiv osporenog rieSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, jer u ponovnom
postupku, postupajuéi po presudi Suda BiH broj; S 1 3 U 023682 16 U od
04.05.2018. godine, tuZeni nije ispravio nepravilnosti, odnosno iz pobijanog rieSenja
ne proizilazi da je Zalba tuZitelja u cijelosti osnovana. U konkretnom postupku tuZeni
je i po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 022611 16 U od 11.04.2018. godine, veé
uvazio zalbu tuZitelja i ponistio tenderski dokument, ali tuZeni nije donio rjesenje u
skladu sa uputama iz presude suda, §to predstavlja povredu odredbi &lana 62.
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Zakona o upravnim sporowma BiH. Tuzbom ukazuje da je upravo na osnovu
nezakonite tenderske dokumentacije donesena Odluka o izboru ,najpovoljniieg
ponudada, koju tuZitelj sada osporava predmetnom tuzbom, |majuél u vidu da je
jedino kvalificirana ponuda bila ponuda za vozilo Mahindra, jer je ugovornl organ
propisac takve tehnigke karakteristike, koje odgovaraju iskljudivo vozilu te marke.
Dakle, pobijano rjeSenje je nastalo kao rezultat grubog kr8enja osnovnih natela
Zakona o javnim nabavkama BiH. Smatra da izabrani ponudaé nije dostavio ni
“validnu garanciju, jer je dao garancuu do 31.12.2016. godine, a tenderska
dokumentacua je objavljena u &etvrtom mjesecu 2016. godine, s tim da je trazeno da
garancija’ mora biti minimum 12 mjeseci u skladu sa garancijom proizvodaca. U
konacnici, tuzitelj smatra da izabrani ponudag nije ispunio uslove iz tatke 12.3.b) ¢)
d) tenderskog dokumenta, a pored toga smatra da Mahindra Europe Srl-Rim ltalija,
nije imala saglasnost od proizvodata M&M iz Indije, a nisu mogli izdavati ovlastenja
u svoje ime, nego su to morali isklju¢ivo u-ime proizvodaca. Slijedom navedenog,
tuZitelj predlaZe da sud uvaZi njegovu tuZbu, ponisti osporeno rje$enje i predmet vrati
na ponovni postupak, a tuZzenog obaveZe na naknadu tro$kova u iznosu od 979,29
KM, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je predlozilo da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Prema obrazloZzenju osporenog riesenja i
podataka spisa predmeta, proizilazi da je Ured za razmatranje Zalbi BiH, postupajuci
po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 023682 16 U od 04.05.2018. godine, u ponovnom
postupku ocijenio da je tatka 12.3. tenderskog dokumenta sacinjena u skladu sa
zakonom, da ugovorni organ nije ograni€io konkurenciju nego je, naprotiv, prosirio
uslov iz tenderskog dokumenta, obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o
specifiénom predmetu nabavke. TuZeni je ocijenio i da ponuda izabranog ponudaca
Sumoopréma d.o.o. Banja Luka, ispunjava uslove zahtijevane u tacki 12.3.
tenderskog dokumenta, obzirom da je dostavio kopiju ovlasdtenja izdatu od strane
pravne osobe Mahindra Eurpe Srl Rim-Italija, koja je podruznica drustva Mahindra &
Mahindra Ltd Indija. Dakle, u ponovnom postupku, Zalba tuZitelja je ocijenjena kao
neosnovana i tuzeni je postupajuci u skladu sa presudama Suda BiH, cobrazloZio
razloge i odluéne Einjenice, kojima se rukovodio u postupku odlugivanja po Zalbi
tuzitelja. U skladu sa odredbom ¢&lana 111. stav 1. tatka ¢). Zakona o javnim
nabavkama BIH tuZeni je donio odluku kao u dispozitivu.

Osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa,
nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih €injenica.

U skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
biH* broj: 39/14), propisane su nadleznosti Ureda za razmatranje Zalbi BiH, a u
skladu s odredbama Clana 103. stav 1. tatka b). Zakona o javnim nabavkama BiH,
tokom cijelog postupka, ex offo, tuZeni je duzan paziti na apsolutno bitne povrede
postupka, kao Sto je neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom ili

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



. -
<t S
3
.
§ v k]
. 3
(- ar i
t* i - iy
- <t
H b
v
-4 =
. “
N
'
»
.
i 2
sl
L -
~
.
x
3
- :
»
-
e . &
- t
.
L R t,
TS
i
£
b
*
4
>
Y

ta

)

-
L
.
: - i €
- "y -
[
- ) q i
iy ) N N - A )
. e -y
- . -
% - s ) for
} -
. 4
[ ¥ -
e i
i~ prTE N L k
Rt i 3 -
‘\l:.e .t .-‘ b,
+ ! "y [ - r *
= A 1 (TN .
. LI T PR
. ¢ Is L. Yo
T B M ‘h Ty o A
s - -
3 v
R
i i ai Y - - ]
3 s 135 s r
LET
H F R (SR
“ TR L
- 1 !
0y * *
o L . ]
* <
r, . st
) 4
. : - T :
- .
i W 3
- i
- -~
i - ¥
e - -
s - - o, ]
- L [N}
3 - - oy N
P
H T
¥ b
*
L + - ¥ s . -
. .
i [ ~ ¥
- - -
. B
SN i - s
i
¥ R
) . 3]
o~ N
. s - H
¢
. - ¥
- m e B ] o by - w
. - . - H “'. L
s P .
- ¥ LR T AN Jt

Tk

. m
N
-t
A
- ~
T
~
-
]
i
A .
. te
.
Ty
[
[+
~
"y
3
i
4
-
H
r
.
[+
. v
¥
!
«
i
.
snghme ey




e

L

Vs

e 3
podzakonskim aktima, koje su dovele do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti
navoda iz Zalbe ili su doveli do naru$avanja osnovnih principa ovog Zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora. “

Iz podataka spisa predmeta, cijeneéi da se radi o ponovnom postupku odnosno
da je tuZeni predmetno rjeSenje donio postupajuci po presudi Suda BiH broj S 1 3 U
023862 16 U, ovo vijeée je ocijenilo da nije osnovan prigovor tuzitelja da tuZena nije
postupila po presudi ovog suda od 04.05.2018. godine. Dakle, nije sporno da je u
navedenoj presudi, sud prvobitno ocijenio da u konkretnom predmetnom postupku
javne nabavke, tenderska dokumentacija nije bila uskladena sa Zakohom o javnim
nabavkama BiH i da je to dovelo do nezakonite dodjele ugovora, te je data uputa
tuZzenom organu da u ponovnom postupku, nakon ponovo utvrdenih Einjenica,
donese novu odluku u kojoj ¢e imati u vidu upute iz ove presude. '

Medutim, u ponovnom postupku, tuZeni je postupio u skladu sa uputama i
ponovno cijenio sve Zalbene prigovore tuZitelja, odnosno ocijenio da je tenderski
dokument sacinjen u skladu sa zakonom i da ugovorni organ -nije diskriminisao
ponudace u tacki 12.3. tenderskog dokumenta, kao $to je to ukazivao tuzitelj. Ovo
vijeée prihvata obrazloZenje osporenog rjeSenja da tenderska dokumentacija u tacki
12.3. nije sadinjena suprotno odredbama &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
imajuéi u vidu specifiénost predmeta javne nabavke. Navedeno ‘je ovaj sud
konstatovao i u svojim ranijim odlukama. U odnosu na izabranog ponudaga i prigovor
tuZitelja da ponudaé Sumooprema d.o.o. Banja Luka u ponudi nije dostavio dokaze
zahtijevane u tacki 12.3. b) i c) i ovo vijeée je izvrsilo uvid u tenderski dokument,
(strana 7, tatka 12.3. tehnicka i profesionalna sposobnost) i ocijenilo da navedeni
tuZbeni prigovor nije osnovan. Ovo iz razioga jer tuZitelj osim proizvoljnih navoda, ne
dokazuje da ovlastenje koje je dostavio izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi (strana 41-
47), nije valjano. Ovo iz razloga, jer i ovo vijeée izvrSilo uvid u spornu ponudu, te iz
dostavljenog ovlastenja proizilazi da je ponudadu Sumooprema d.o.0.” Banja Luka,
dato ovlastenje za distribuciju vozila Mahindra koji je izdat od strane firme Mahindra
Europe S.r.l. ltalija, koja je oficijelni distributer $asija za vatrogasna vozila. To znadi
da u konaénici tuZitelj nije dokazao da izabrani ponuda¢ nema traZzeno ovlastenje i
da nije mogao izvrsiti predmetnu nabavku.

Nije osnovan ni prigovor da u izabranoj ponudi, tuZitelj nije dostavio ni validnu
garanciju, obzirom da je u svojoj ponudi, na strani 51 ovaj ponudaé dostavio izjavu
broj: 46/16-N od 29.07.2016.godine, u kojoj je naveo da je garancija na kvalitet
ponudene $asije u periodu od 36 mjeseci i garancija na kvalitet na ponudenu
vatrogasnu nadogranju. Dakle, u smislu odredbe &lana 102. Zakona o javnim
nabavkama BiH, stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice, na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neginjenja, te predioZiti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. U postupku pravne zastite, Zalitelj je duzan
dokazati ili barem uginiti vierojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti€u pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati (&lan 102. stav 3.
Zakona).

U konacnici, ovo vijeée cijeni da obrazldzenje osporenog rjesenja sadrZi sve $to
je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BIH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva
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stranaka, izvedene dokaze i utvrg"jeno Cinjeni¢no stanje, razloge, koji su bili
> odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje upucuju na onakvo rjedenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Po
ocjeni ovog vijeéa, u ponovnom posutpku tuZeni je u smisiu odredbe &lana 233. stav
2. ovog Zakona, odgovorio na sve navode iz Falbe tuzitelja, kako je to i naloZzeno
presudom ovog Suda od 04.05.2018. godine.

U skladu sa &lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to mu ne
pripadaju ni potraZivani troskovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbe €lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud je donio odiuku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR | ™ . DNIK VIJECA

Enisa Imamovié

S - potvrduje

¥ I . hosjenik Suda
3 .
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